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ゆる「一般的分業 Teilung der Arbeit in allgemeinen」（K.，，S.３７１，〔２〕２１４頁）である。しかし実際
には，この大区分の先にも，中間製品のカテゴリーの観点から見た中区分である「特殊的分業 Tei-
lung der Arbeit in besonderen」が，さらには工程の観点から見た小区分である「個別的分業 Teilung





















































































乙： P（d）＋ P（e） 〔商品４種類〕

























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































５６）自社工場をもたず，生産工程を国内外の中小規模の EMS（Electronics Manufacturing Service）企業の受託
生産に委ねようとする，今日の電子機器メーカーに顕著ないわゆるファブレス化はその好例であろう。ファ
ブレス化にも幾つかの段階があるが，ODM（Original Design Manufacturer）の段階にまで進めば，製造だけ
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でなく設計も外部化される。そして自社の経営資源のほとんどは，生産過程よりも流通過程の方に注がれる
ことになる。商人が生産を「わがものにする」という重商主義時代の光景が，いわば廻り廻って現代に甦る
わけである。
５７）貨幣市場であれ資本市場であれ，銀行資本や証券業資本といった組織者の存在が大きくクローズアップさ
れるわけである。この点でむしろ労働市場と似たような特殊な舞台設定となっているのは，土地市場であろ
う。一般に「土地の商品化」をめぐっても，売り手（または貸し手）である地主と買い手（または借り手）
である産業資本とは，土地開発業者や不動産会社，建設会社などを排して，最初からストレートに向き合う
状況が想定されていよう。とはいえその土地市場でも，優等地から最劣等地に至るまでの商品間の品質格差，
その等級づけ，優等地の希少性などは大いに問題となる。したがって，買い手の側における競争圧力や流通
抵抗の存在は，労働市場の場合のように無視されることには決してならない。
なおマルクスは，１８６０年代当時のロンドンでは大半の持ち家が「無数の『仲介業者』〔“middlemen”〕」の手
を経ているが，彼らは都市開発や鉄道敷設などによる地価上昇と転売益とを当て込んで満期に近い賃貸物件
を買い取る──時には借家人を追い出す──ことを商売としており，そのことが，ただでさえ法外に高いロ
ンドンの家賃のさらなる高騰に拍車を掛けていると指摘している（K.，，S.６８９，〔３〕２６６―２６７頁）。
５８）こうした観点からすると，資本主義経済の内部に“非資本主義的”な生産関係が残存するという世界資本
主義論の分析視角も，決して十分とはいえない。それは結局，“資本主義的”な商品の生産主体は「産業資本」
だけであるという認識を，純粋資本主義論との間で共有しているのである。
５９）しかしこの理解は，見方を変えると，産業資本の発生のもつ世界史的意義を際立たせるための伏線であっ
たようにも思われる。周知のようにマルクスは，産業資本の発生が「労働力の商品化」という特殊歴史的な
条件に依存することを強調していた。しかも，「貨幣の資本への転化」論の後半部分におけるマルクスの議論
は，G─W─G’こそが資本の一般的定式であるとしていた前半部分の論調をいわば反故にして，「労働力の商
品化」を待たなければ「貨幣の資本への転化」も実現しないかのような論調へと徐々に傾いてゆく。産業資
本の発生は，社会的規模での労働市場の成立を待ってはじめて可能となるという意味で，「個別商品の私事」
を遙かに超えた画期的な事態，いわば世界史的事件である。それに比べて，厳密な意味では「貨幣の資本へ
の転化」を遂げているのかどうかも疑わしい商人資本や金貸資本の発生は，いつの時代にも見られるありふ
れた「個別商品の私事」に止まる。かくして，産業資本とその他の資本との間には，理論的な取り扱いにも
極端な違いが出てくる。またその結果，商人資本や金貸資本自体のもつ組織的性格は，いよいよ大幅な後退
を余儀なくされるのである。
同様の問題は，いわば「商品の貨幣への転化」論に当たる価値形態論でも生じている。そこでも，「商品世
界の共同事業」（K.，，S.８０，〔１〕１２５頁）の産物である一般的価値形態や貨幣形態と，「個別商品の私事」でし
かないその他の価値形態との間には，極端な性格の塗り分けが施されている。その結果，商品の価値表現自
体に最初から具わる社会的性格は，やはり大幅な後退を余儀なくされるのである。
６０）染谷［１９７６］は，産業革命期の前後における「商業資本の歴史的発展」を論じる上で，本稿と同様，『資本
論』第３巻第４篇第２０章「商人資本に関する歴史的事実」の議論に手掛かりを求めている。染谷は，資本主
義的生産様式への移行には「産業家（生産者）が商人になる」という第一のコースと，「商人が直接に産業家
になる」という第二のコースとがあるというマルクスの見解を全面的に採用している（９５頁）。にもかかわら
ず，そこから先の議論は，第一のコースを「真に革命的な道」と位置づけたマルクスとはかなり異なった方
向へと進んで行く。染谷によれば，確かに第一のコースは「革命的でバラ色のコース」ではあるが，歴史的
事実に照らしてみた場合，「圧倒的で現実的」であったのは第二のコースの方である（９６頁）。第二のコース
では，大都市の一流の問屋制商業資本が地方の二流の問屋制商業資本を支配し，それを介して最終的には地
方の小商品生産者を支配下に収めるという関係が展開される。それは，「現象的には，今日の独占段階におけ
る支配的資本と中小資本との間の関係に類似した関係」であったというのである（９８頁）。注目すべき指摘で
あろう。
なお，「真に革命的な道」をめぐるマルクスの議論が大塚久雄の学説に与えた影響については，恒木［２０１３］
が詳細である（１０８―１２９頁）。
６１）見方を変えれば，それなりに発達した商品流通が与えられていて，一定規模の貨幣財産や実物資産の集積
がありさえすれば，そこから資本への転化は自然発生的に生じるという理解である。この場合，自然発生的
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に生じるということを，外からの働き掛けがなくても自発的に生じるという意味合いを超えて，自動的に生
じる，つまり個別主体の意欲や手腕とは関わりなく生じるという意味合いで解釈すれば，内発転化論はむし
ろ自動転化論に近いものとなり，自発増殖論よりも自動増殖論との親和性を高めよう。
６２）ただその場合，マルクスが「資本の近代的生活史」の開幕時期を，産業資本主義の勃興期である１８世紀後
半でも，自由主義段階の確立期である１９世紀中葉でもなく，重商主義段階の真只中である１６世紀に求めたの
は，大幅なフライングであったことになるのではないか。それとも「資本の近代的生活史」は，なお「資本
主義時代」（K.，，S.１８４，〔１〕２９９頁）の前史でしかなかったことになるのであろうか。
こうした時期区分にまつわる不透明さは，『資本論』第１巻第７篇第２４章「いわゆる本源的蓄積」のなかで
も再現する。そこでマルクスは，１６世紀のイギリスの第一次エンクロージャーによる大量の賃金労働者の創
出をもって「資本主義時代が始まる」とする一方で（K.，，S.７４３，〔３〕３６１頁），この時期はなお「資本の前史」
ないし「資本に対応する生産様式の前史」をなすものでしかないというように（K.，，S.７４２，〔３〕３６０頁），両
面的な規定を与えている。
「貨幣の資本への転化」章の書き出しの一文は，さらに巻を隔てて，『資本論』第３巻第４篇の「商人資本
に関する歴史的事実」章の内容を一部予告しているようにも読める。マルクスはこの章の前半で，商人資本
の存在とある程度までの発展とが「資本主義的生産様式の発展のための歴史的前提」をなすことを明記して
いた（K.，，S.３３９，〔７〕２６頁）。これは，発達した商品流通すなわち商業が「資本が成立するための歴史的前提」
をなすという認識とそのまま重なり合う。そしてかかる「歴史的前提」が，議論を経るに従って宙に浮いて
しまうように見えるのも，やはり二つの章に共通の事情をなしているのである。
６３）拙稿［２００７b］（１）６―１５頁も参照せよ。
（なお，参考文献については，第４８巻第３号で示す）
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